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GREFIER M C

Pe rol pronuntarea in cauza civila avand ca obiect pretentii privind pe reclamantaB___ F _SRL1n
contradictoriu cu parata B I Vv

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la termenul de judecata din data de
23.01.2019, fiind consemnata prin incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face parte
integranta din prezenta hotarare, cand instanta, pentru a da partilor posibilitatea sa formuleze concluzii
scrise a amanat pronuntarea la data de 6.02.2019 si, ulterior, avand nevoie de timp mai indelungat
pentru a delibera a amanat succesiv pronuntarea la data de 20.02.2019, 27.02.2019, respectiv 6.03.2019
, cand a hotarat urmatoarele

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, la data de 29.03.2018, sub nr.
XXXXXXXXXXXXX, reclamanta S.C.B___ F S.R.L. a chemat-o in judecata pe paratal __ V
B solicitand instantei sa oblige parata la plata sumei de xxxxx de lei, cu titlu de daune morale,
publicarea hotararii in 4 cotidiene centrale pe cheltuiala paratei, obligarea paratei la stergerea si
retractarea Review-ului mincinos realizat printr-o postare publica pe pagina de Facebook a subscrisei
prin care sa recunoasca si sa isi ceard scuze pentru afirmatiile facute cu rea-credinta, cu cheltuieli de
judecata.

n motivarea cererii, reclamanta a aritat c§, la data de 19.12.2017, parata B I Vv a
efectuat o comanda de la reclamanta, constand in ,bradut impodobit in ghiveci”, optand pentru o
impachetare cadou, cu plata in avans, online, livrarea urmand a se face pe numele unei alte persoane,




M B . Reclamanta a sustinut ca a expediat comanda de indat3, aceasta fiind preluata de
catre Fan Courier la data de 19.12.2017, la ora 18.46, din Bucuresti si ajungand in localitatea de
destinatie, respectiv Focsani, la data de 20.12.2017, ora 10.03.

n continuare, reclamanta a aritat ci destinatarul coletului a refuzat primirea, asa cum rezultd din email-
ul primit de la Fan Courier. Cu toate acestea, reclamanta a contactat societatea de curierat si a insistat
ca in cel mai scurt timp posibil sa incerce sa livreze din nou coletul si a apelat la numarul de telefon
mentionat in datele de livrare si facturare, persoana contactata afirmand ca nu stie nimic de niciun colet
si ca nu doreste sa il ridice, desi a fost platit Tn avans.

Reclamanta a sustinut ca respectivul coletul a fost livrat la data de 23.12.2017, dupa numeroase discutii
telefonice n care parata i-a adresat diverse jigniri si afirmatii calomnioase. De asemenea, a aratat ca
parata, inainte de a se efectua livrarea, a lasat un review negativ de o stea pe pagina de Facebook a
reclamantei, la data de 22.12.2017, prin acesta, precum si prin toate comentariile ce au urmat, parata
adresand numeroase expresii jignitoare si afirmatii calomnioase care aduc atingere dreptului subscrisei
la imagine si prestigiu, Tn mod iremediabil.

n ceea ce priveste identitatea dintre reclamantd si persoana care a scris respectivul review, reclamanta
a aratat cd aceasta are ID pe Facebook |V si adresa de e-mail XXXXXXXXXXXXXXXXXXX , aceeasi
adresa fiind utilizata si pentru inregistrarea pe site-ul reclamantei, respectiv httpssecretgarden.ro,
precum si pe Facebook.

Cu privire la prejudiciul ce i-a fost provocat, reclamanta a sustinut ca numerosi vizitatori si potentiali
clienti au observat comentariile paratei, orice potential nou client, ba chiar si dintre cei care au
comandat deja, dar cu care nu s-a stabilit o relatie de fidelitate, va fi influentat de acest review, avand in
vedere ca, prin algoritmul Facebook, atunci cand o persoana viziteaza o pagina si nu s-a logat, 1i vor
aparea mai intai review-urile negative, precum si faptul ca, atunci cand o persoana cerceteaza review-
urile unei companii, pentru a afla experientele celorlalti clienti, va apela mai intai la opiniile negative,
dorind sa vada de ce alte persoane au fost nemultumite. De asemenea, reclamanta a apreciat ca fapta
paratei este cu atat mai grava cu cat locul unde aa___ sa adreseze afirmatiile defaimatoare nu este un
profil care poate fi vizualizat doar de prieteni, ci este o pagina a unei companii ce realizeaza vanzari, in
proportie de 90% online, aceasta pagina putand fi vizitata de oricine, mai mult decat atat, persoanele
care au dat like paginii si cele care au interactionat in vreun fel cu postarile din cuprinsul sdu primesc
notificari ori de cate ori apare vreo noutate, cand o persoana mai acorda un review, moment la care
revad cele mai vizualizate review-uri, adica cele negative, acestea fiind cele care prezinta interes atunci
cand persoanele cerceteaza experientele celorlalti clienti.

Reclamanta a sustinut ca libertatea de exprimare nu presupune un drept absolut, prin care sa fie
vatamate celelalte drepturi protejate prin dispozitiile legale, orice discutii purtate pe diferite forumuri



care contin expresii si comparatii insultatoare, jignitoare la adresa unor societati comerciale, cu scopul
de ale defdaima si a le compromite imaginea fata de terti sunt incompatibile cu dispozitiile art. 3 CEDO.
Aceasta a mentionat ca parata si-a exercitat dreptul la liberd exprimare intr-un mod contrar bunei
credinte, exercitarea libertatii de exprimare in mod public, in mediul online, fiind subordonata
principiului actionarii cu buna-credinta astfel incat sa se ofere publicului informatii exacte si nu
distorsionate, avand in vedere ca parata nu a avut indicii de natura sa o indrituiasca pentru a aduce
asemenea acuze intrucat numarul de urmarire al coletului putea fi verificat cu usurinta pe site-ul
companiei de livrare, datele fiind actualizate in timp real. Un alt criteriu important de luat in considerare
pentru a se constata ingerinta 1n viata privata a reclamantei, potrivit acesteia, consta in notorietatea de
care aceasta beneficiaza in societate, avdnd o medie de 4.9 din 5 stele si 171 de recenzii cu punctaj
maxim si doar 11 clienti care au considerat ca prestatia companiei nu atinge cote maxime, avand in
acelasi timp un numar exorbitant mai mare de clienti care sunt satisfacuti de calitatea serviciilor
prestate si care nu au ldsat un review. De asemenea, reclamanta a aratat ca libertatea de exprimare nu
trebuie sa afecteze reputatia si drepturile altei persoane, exceptie facand cazurile in care persoana
actioneaza cu buna-credinta in scopul informarii corecte si judicioase a publicului, parata neactionand in
acest sens, urmarind doar satisfacerea unui interes personal, prin publicarea unor articole denigrante si
calomnioase la adresa reclamantei.

Cu privire la reaua-credinta a paratei, reclamanta a sustinut ca aceasta are obligatia ca atunci cand isi
exprima opiniile in public, pagina de Facebook fiind asimilata unui spatiu public, sa o faca cu buna-
credinta si sa intreprinda demersuri pentru a preveni vatamarea drepturilor reclamantei, insa
demersurile paratei au fost in sensul agravarii si a producerii de alte prejudicii reclamantei, incitand
clientii, in comentariile ce au urmat review-ului, si nu achizitioneze produseservicii de la reclamanta. in
comentarii s-au implicat si alti clientii, unul dintre acestia stergandu-si un review pozitiv pe care il |3sase
anterior si nu a mai efectuat nicio comanda la reclamanta, desi anterior plasase doua comenzi de valori
considerabile. De asemenea, reclamanta a sustinut ca parata a actionat in scopul razbunarii pentru
refuzul administratorului reclamantei de a-i restitui banii, aratand ca aceasta si-a indeplinit obligatia de a
preda coletul, moment in care a fost liberata de obligatie, parata fiind cea care nu si-a indeplinit
obligatia corelativa de ridicare a coletului.

Reclamanta a mentionat si faptul ca termenii utilizati de catre parata in review si in comentariile
publicate pentru descrierea serviciilor prestate de reclamanta sunt tendentiosi si ofensatori, neputandu-
se retine ca incadrandu-se in doza de exagerare a limbajului artistic, nefiind necesari pentru
transmiterea mesajului, chiar critic al paratei, depasind astfel limitele admisibile ale unui comportament
decent intr-o societate democratica, libertatea de exprimare neacoperind, in niciun caz, informatia
falsa si minciuna intentionata, astfel cum sunt afirmatiile despre reclamanta.

n ceea ce priveste dreptul la viat3 privatd, reclamanta a sustinut c&, desi notiunea de viata privatd nu
este definita cu precizie nici in Codul civil, nici in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a cristalizat ideea potrivit careia dreptul la viata
privatd are ca si componente dreptul la viata privata personala si sociala si dreptul la un mediu



fnconjurator sanatos, fiind inclusa in sfera dreptului la viata privata personala protejarea identitatii
persoanei, dreptul la nume si protejarea reputatiei sale, acesta avand un caracter orizontal, ceea ce
fnseamna ca protejeaza persoanele fizice sau juridice nu doar de ingerintele arbitrare ale autoritatilor
publice, statele fiind responsabile si de incalcari venite din partea persoanelor private, putand adopta
unele masuri care vizeaza respectarea vietii private chiar si in ceea ce priveste relatiile dintre indivizi,
acest lucru fiind valabil si pentru protejarea dreptului la imagine impotriva abuzurilor din partea tertilor.

n ceea ce priveste existenta faptei ilicite, reclamanta a sustinut c3 aceasta este doveditd prin
informatiile cuprinse in review si comentariile adiacente, modul de redactare a acestora, pretinsele
indicatii pe alocuri ca firma de curierat nu si-a indeplinit corect obligatiile cu toate ca parata nu a adus
nicio dovada in acest sens. Reclamanta a mentionat si ca parata, in exercitarea dreptului sau la libera
exprimare, a incalcat limitele acestui drept, prejudiciind reputatia, dreptul la imagine si prestigiu
profesional al reclamantei, aceasta din urma fiind acuzata de savarsirea unor fapte prevazute de legea
penala, in conditiile Tn care, fata de aceasta, nu exista nici macar inceputa urmarirea penala si fara a
dovedi ca interventia sa a constituit o masura necesara intr-o societate democratica.

Cu privire la prejudiciu, reclamanta a aratat ca fapta ilicita a paratei a produs consecinte foarte grave
pentru reclamanta deoarece sunt afectate contractele de prestari servicii cu persoanele interesate sa
achizitioneze produse sau servicii de la reclamanta, fiind de notorietate faptul ca cei care sunt
interesati sa cumpere de la un furnizor nou, cerceteaza mai intai parerile celorlalti despre societate, in
special review-urile negative, astfel orice potential client nou actionand exclusiv pe baza increderii si a
reputatiei pe care reclamanta o are in mediul online, mai a___ ca aproximativ 90% dintre tranzactiile
pe care reclamanta le incheie realizandu-se in mediul online. De asemenea, este afectata si legatura
de fidelitate stabilita cu clientii mai vechi, care fsi pierd increderea in reclamanta astfel incat nu vor
mai comanda pe viitor. Prejudiciul consta prin crearea unei imagini defavorabile reclamantei, prin
prezentarea unor fapte care nu corespund realitatii, prin prejudicierea reputatiei profesionale a
reclamantei prin afirmatiile calomnioase si expresiile jignitoare adresate.

n ceea ce priveste legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu, reclamanta a aritat c3 aceasta
rezulta din insasi savarsirea faptei, prin vatamarea drepturilor nepatrimoniale ocrotite de normele
constitutionale si internationale.

Sub aspectul vinovatiei, reclamanta a aratat ca dovedirea acesteia nu mai presupune o dovada
suplimentara in afara celor privind savarsirea faptei ilicite de catre parata si a prejudiciului moral suferit,
obligatia generala de a nu aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane fiind o
obligatie de rezultat, caz in care, atunci cand se savarseste o astfel de fapta, vinovatia existand, in lipsa
unor cauze exoneratoare. De asemenea, reclamanta a apreciat cd parata a actionat cu intentie directa,
intrucat aceasta avea cunostintd de faptul ca cele afirmate nu corespund adevarului, aceasta beneficiind
de numarul de urmarire al coletului, putand verifica la orice moment ca destinatarul a refuzat primirea
coletului.



n drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 14, art. 15, art. 72, art. 73, art. 252-257, art. 1349, art.
1357, art. 1667 Cod civil, art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, art. 3, art. 8, art. 10 din CEDO,
art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 17 din Pactul Universal al drepturilor civile si
politice.

Cererea de chemare in judecata a fost legal timbrata cu suma de 100 de lei, conform art. 7 din 0.U.G. nr.

802013 privind taxele judiciare de timbru, pentru primul capat de cerere, cu suma de 20 de lei, conform

art. 27 din 0.U.G. nr. 802013, pentru cel de-al doilea capat de cerere si cu suma de 20 de lei, conform

art. 27 din 0.U.G. nr 802013, pentru cel de-al treilea capat de cerere, in acest sens fiind atasata chitanta
__nr. xxxxx18.04.2018 (fila 180).

n dovedirea cererii, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, anexand in fotocopii
certificate pentru conformitate cu originalul, carte de identitate, certificat constatator ONRC, extras de
cont, factura nr. xxxxxxx din data de 21.02.2018, nota de comanda nr. 3228, fotografii,
extras comenzi din data de 19.12.2017, confirmare plata, factura nr. xxxxxx, nota de transport, status
comanda, corespondenta, nota de comanda nr. 3178, nota de comanda nr. 3084, statistica Facebook
01.12.2017 -31.12.2017, 01.01.2018 — 31.01.2018, 12.02.2018 — 11.03.2018 si date relevante din
exportul de date.

Parata a formulat intdmpinare la cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamants,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiatd, aratand c3, la data de 19.12.2017, ora 01.07, a plasat o
comanda online pe site-ul reclamantei, comanda fiind platita pe loc cu cardul, Tn urma plasarii acestei
comenzi fiindu-i creat un cont online Tn care putea urmari in timp real progresul comenzii, de la plasare
si pana la livrarea catre destinatar. Verificand statusul comenzii, parata a observat ca aceasta a fost mai
intadi anulata de catre reclamanta si, ulterior, a fost livrata la destinatar, la data de 19.12.2017. Dupa ce a
luat legatura cu destinatarul a constatat ca, in realitate, produsul in cauza nu a fost livrat si a luat
legatura cu reclamanta care i-a comunicat ca informatiile plasate in contul de client al paratei sunt
eronate si ca pachetul nu a fost inca livrat. Deoarece comanda nu a fost livrata nici pana in data de
22.12.2017, parata a contactat din nou telefonic reclamanta, aratandu-i ca destinatarul nu a fost
niciodata contactat in vederea livrarii, insa un reprezentant al reclamantei i s-a adresat pe un ton agresiv
si i-a comunicat ca livrarea este imposibila intrucat produsul este unul perisabil. Pardta a mentionat ca a
incercat sa ia legatura si cu firma de curierat, insa nu a reusit sa o contacteze telefonic.

n continuare, parata a aratat c&, in seara zilei de 22.12.2017, a |dsat un review onest pe pagina de
Facebook a reclamantei, aceasta atestand intr-un comentariu faptul c3, in traiectoria pachetului, dupa
preluarea de catre curier este inclusa intrarea ,,refuz primire in data de 20.12.2017 ora 16.30”, aceasta
informatie nefiind insa veridica, respectiva intrare neexistand.



Parata a mentionat ca, in urma review-ului, destinatarul a fost sunat pentru prima data in data de
23.12.2017, pentru a-i fi anuntata livrarea, aceasta realizandu-se efectiv la aceeasi data, la ora 11.35.
Parata a sustinut si ca destinatarul a intrebat curierul daca s-a mai incercat o livrare in trecut a
respectivei comenzi, insa acesta a raspuns negativ. Parata a aratat cd, in urma realizarii livrarii,
reclamanta a sters comentariile amenintatoare pe care le ldsase la review-ul in cauza.

Parata a aratat ca suma solicitata de catre reclamanta cu titlu de daune morale nu se fundamenteaza pe
niciun mijloc de proba si ca postarea review-ului a fost facuta pentru a trage un semnal de alarma
asupra unei conduite neconforme in relatiile cu clientii. De asemenea, a apreciat ca nu sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale, actiunea reclamantei tinzand spre o imbogatire fara justa cauza.

n drept, parata a invocat dispozitiile art. 205-206 Cod procedura civila

in dovedirea celor ardtate, parata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, anexand, in fotocopii,
corespondenta, review si comentarii pe Facebook, factura nr. XXxxxxx si factura
NF. XXXXXXX.

Reclamanta a formulat raspuns la intampinare prin care, cu titlu preliminar a invocat exceptia lipsei
dovezii calitatii de reprezentant cu motivarea ca nu i-a fost comunicata si o copie a Tmputernicirii
avocatuluia____ al paratei. Pe fondul cauzei, reclamanta a aratat c3, initial, comanda a fost anulata
intrucat parata nu a putut fi contactata telefonic, aceasta fiind regula in ipoteza in care persoana care
efectueaza comanda nu este si cea care o va ridica, insa ulterior, parata a sunat si a confirmat comanda.
De asemenea, reclamanta a aratat ca sustinerile paratei referitoare la faptul ca firma de curierat a
recunoscut ca nu a mai incercat anterior sa mai livreze comanda sunt doar simple afirmatii, nedovedite
din punct de vedere juridic.

n continuare, reclamanta a aratat ci, avand in vedere modalitatea in care parataaa sa se exprime
pe Facebook, aceasta si-a exercitat dreptul la libera exprimare cu incalcarea limitelor acestuia, contrar
bunei-credinte si bunelor moravuri, printr-un abuz de drept.

Prin sentinta civila nr. 851313.09.2018 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti a fost admisa exceptia
necompetentei teritoriale exclusive si a fost declinata competenta de solutionare a cauzei Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti, pentru considerentele inserate in cuprinsul acestei sentinte.

Instanta a incuviintat pentru ambele parti proba cu Tnscrisuri, ca fiind admisibila, concludenta si utila
solutionarii cauzei, Tn temeiul art. 258 si art. 255 Cod procedura civila.



Analizand ansamblul materialului probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele

La data de 19.12.2017, parata B I -V a plasat o comanda online pe site-ul apartinand
reclamantei, www.secretgarden.ro, comanda fiind platita cu cardul pe platforma EUPLATESC, numarul
comenzii fiind NWEPNICPP, astfel cum rezulta din corespondenta (fila 210). Ulterior, la data de
22.12.2017, parata a scris un review pe pagina de Facebook a reclamantei, avand urmatorul continut
,Un serviciu absolut execrabil! Comanda platita si niciodata livrata, iar serviciul clienti sub orice critica!
Nu imi vine sa cred ca astfel de institutii exista, oare ,furt” sa fie cuvantul potrivit!...Rusine, chiar in prag
deC ...”, precumsio alte comentarii, astfel cum reiese din printscreen-uri (filele 213-
225). Potrivit statusului comenzii (filele 53-54), la data de 23.12.2017, coletul cu AWB XXXXXXXXXXXXX,
corespunzator comenzii efectuate de catre parata, a fost livrata la adresa de destinatie. De asemenea,
din corespondenta purtata intre reclamanta si societatea de curierat ce s-a ocupat de livrarea comenzii
paratei (fila 57), reiese ca livrarea nu s-a putut realiza la o data anterioara, ca urmare a refuzului
destinatarului de a primi coletul.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale, in temeiul art. 1349 si art. 1357 Cod civil, trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii existenta faptei ilicite, producerea unui prejudiciu,
existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si existenta vinovatiei autorului faptei
ilicite.

n ceea ce priveste existenta faptei ilicite, aceasta consta in depasirea, de citre parats, a limitelor
libertatii de exprimare, prin postarea review-ului in cauza pe pagina de Facebook a reclamantei, precum
si a comentariilor care i-au succedat, incalcand astfel dreptul reclamantei la respectarea reputatiei,
componenta a dreptului la viata privata, in intelesul art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Potrivit acestui principiu, dezvoltat pe care jurisprudentiala de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdau si a corespondentei sale, nefiind admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea
acestui drept decat in masura Tn care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate
democraticad, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor sia
libertatilor altora. Astfel, reclamanta se bucura de dreptul la ocrotirea drepturilor sale nepatrimoniale,
astfel cum rezulta din art. 257 raportat la art. 252 Cod civil, printre acestea numarandu-se si dreptul la
reputatie, prevazut de art. 72 Cod civil, conform caruia orice persoana are dreptul la respectarea
demnitatii sale, fiind interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara
consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75 Cod civil. Potrivit acestui
din urma text de lege, nu constituie o incdlcare a dreptului la viatd privatd, la demnitate si la propria
imagine atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepturile omului la care Romdnia este parte, exercitarea drepturilor si libertdtilor constitutionale cu



bund-credintd si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romdnia este parte
neconstituind o incdlcare a acestor drepturi.

De cealaltd parte, potrivit art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare, acest drept cuprinzdnd libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere,
exercitarea acestei libertdti comportdnd indatoriri si responsabilitdti si putdnd fi supusd unor formalitdti,
conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care constituie mdsuri necesare intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sandtdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti. De asemenea, potrivit art. 70 Cod civil, orice persoand
are dreptul la libera exprimare, exercitarea acestui drept putdnd fi restrdnsd doar in cazurile si limitele
prevdzute de art. 75 Cod civil.

n analiza faptei ilicite, instanta urmeaza s3 puna in balanta dreptul la liberd exprimare al paratei si
dreptul la reputatie al reclamantei, astfel cum aceste drepturi au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si sa analizeze daca fapta reclamantei poate fi justificata de una dintre
ipotezele prevazute de art. 72 si 75 Cod civil, respectiv existenta consimtamantului reclamantei,
atingerea dreptului la reputatie al reclamantei sa fie permisa de lege sau de conventiile si pactele
internationale la care Romania este parte, exercitarea dreptului la libera exprimare cu buna-credinta si
cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte.

Astfel, libertatea de exprimare, desi constituie una dintre bazele esentiale ale unei societati
democratice, nu este un drept absolut, acesta comportand o restrangeri necesare intr-o
societate democratica, inclusiv in ipoteza protectiei reputatiei sau a drepturilor altora. Libertatea de
exprimare este valabild nu numai pentru informatiile sau ideile stranse cu bunavointa sau considerate
drept inofensive sau indiferente, ci si pentru acelea care scandalizeaza, socheaza sau nelinistesc, astfel
cum a fost retinut in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in hotararea din 14
octombrie 2008 in cauza P impotriva Romaniei, cererea nr. xxxxx, paragraful 38. De asemenea,
este necesar a se face distinctia intre fapte si judecati de valoare, concretetea primelor putand fi
dovedita, pe cand, in cazul celor din urma neputand fi demonstrata exactitatea acestora, pentru
judecatile de valoare aceasta cerinta fiind irealizabila si aducand atingere libertatii de opinie in sine,
element fundamental al dreptului asigurat de art. 10 (P impotriva Romaniei, cererea nr. xxxxx01,
parag. 41). Analizand afirmatiile reclamantei din review-ul in cauzd, instanta constata ca acestea cuprind
atat afirmatii factuale, respectiv ,,comanda platita si niciodata livratd”, , oare ,furt” sa fie cuvantul
potrivit!”, cat si judecati de valoare, respectiv ,,un serviciu absolut execrabil”, ,,serviciul clienti sub orice
critica”, ,,nu Tmi vine sa cred ca astfel de institutii exista”. De asemenea, comentariile ulterioare cuprind
atat afirmatii factuale, cum ar fi ,nu isi pot onora comenzile”, precum si judecati de valoare, de exemplu
,Nu stie sa se poarte cu clientii”, ,,comportamentul companiei dvs. fata de clienti este execrabil”,
,comportament de joasa speta si plin de amenintari”.



Tn ceea ce priveste afirmatiile factuale, acestea se refer la faptul cd parata a platit in avans comanda si
aceasta nu a fost niciodata livrata. Afirmatiile referitoare la plata in avans a comenzii sunt reale, aspect
ce rezultd din detaliile comenzile (fila 211) si necontestat de citre reclamantd. In ceea ce priveste
afirmatia paratei referitoare la faptul ca livrarea comenzii nu a fost realizatd niciodata, aceasta nu are o
baza reald, intrucat, desi pana in momentul postarii review-ului in cauza pe pagina de Facebook a
reclamantei livrarea nu se realizase, astfel cum rezulta din statusul comenzii (filele 55-56), comanda
paratei a fost livrata ulterior, la data de 23.12.2107. De asemenea, prin utilizarea cuvdntului ,furt”,
pdrdta a ldsat sd se inteleagd cd reclamanta ar fi savdrsit o faptd din sfera ilicitului penal, fard a avea
vreo bazd factuald pentru aceastd afirmatie. In ceea ce priveste afirmatia dintr-unul dintre comentarii cu
privire la imposibilitatea reclamantei de a-si onora comenzile, afirmatie ce are un caracter general, nici
aceasta nu este sustinutd de o baza factuald satisfdcdtoare, imprejurarea cd o anumitd comandd nu a
fost livratd pénd la o anumitd datd, nefiind suficientd pentru a indreptdti o asemenea concluzie.

Cu privire la judecatile de valoare, faptul de a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o
baza reald suficientd intrucdt si acestea se pot dovedi excesive dacd sunt lipsite total de o bazd reald (

P Tmpotriva Romaniei, cererea nr. xxxxx01, parag. 42), fiind in sarcina paratei sa faca dovada
existentei unor elemente care s justifice afirmatiile pe care le-a ficut. Intrucat parata nu a facut proba
corespunzatoare, neputand fi retinute simplele afirmatii ale acesteia referitoare la tonul si cuvintele
folosite de catre reprezentantul reclamantei in cadrul unor conversatii telefonice, mai mult, paratei
fiindu-i aduse la cunostinta de catre reclamanta care sunt motivele pentru care livrarea nu s-a putut
realiza, astfel cum acestea i-au fost aduse la cunostinta reclamantei de catre societatea ce s-a ocupat cu
prestarea serviciului de livrare a comenzii paratei, in speta refuzul destinatarului de a primi coletul,
astfel cum rezulta din corespondenta celor doua parti (fila 57), instanta apreciaza ca judecatile de
valoare ale paratei au un caracter excesiv, nefiind sustinute de o baza reala suficienta.

De asemenea, din analiza afirmatiilor paratei din review-ul postat de acesta, precum si din comentariile
ulterioare, reiese ca aceasta a actionat cu rea-credinta, depasind astfel limitele dreptului sau la libera
exprimare si incalcand dreptul reclamantei la buna reputatie intrucat a facut afirmatii despre parata
de natura a-i afecta buna reputatie, fara a avea dovezi in acest sens.

Tn plus, instanta are in vedere si faptul ci parata a postat review-ul in cauzi pe pagina de Facebook a
reclamantei, acesta fiind un spatiu public, ceea ce creeaza premisa ca afirmatiile sale sa fie cunoscute
de publicul larg, aceasta fiind si intentia paratei, ca mesajul sau cu privire la serviciile reclamantei sa
fie receptat de catre alti clienti sau potentiali clienti ai reclamantei, rezultat ce a si fost atins, astfel
cum rezulta din faptul ca au fost postate comentarii la review-ul in cauza si de catre alti utilizatori ai
platformei de socializare.



n ceea ce priveste existenta unui consimtdmant al reclamantei, din afirmatiile partilor, precum si din
intregul material probator administrat, rezulta inexistenta unui astfel de consimtamant, astfel incat nu
poate fi retinuta incidenta acestei ipoteze justificative pentru atingerile aduse reputatiei reclamantei.

n concluzie, parata a savarsit o fapti ilicitd, constand in postarea unui review si a unor comentarii ce
cuprind afirmatii de natura a aduce atingere dreptului la reputatie al reclamantei, parata depasind
limitele libertatii de exprimare, in lipsa unei baze factuale suficiente si care sa justifice faptele si
aprecierile de valoare plasate de catre aceasta in spatiul public.

n ceea ce priveste existenta prejudiciului si a legiturii de cauzalitate intre producerea acestuia si fapta
ilicita savarsita de catre parata, aceasta se prezumd, deducdndu-se din simpla existenta a faptei ilicite de
naturd a produce un prejudiciu, o probd directd fiind imposibild. Nu se poate considera ca proba
existentei prejudiciului si a legaturii de cauzalitate corespunzatoare este realizata prin intermediul
rapoartelor furnizate de catre platforma de socializare, anexate la cererea de chemare in judecats,
informatiile din cuprinsul acestora nefiind concludente sub acest aspect, intrucdt cuprind date statistice
de unde nu rezultd in mod concret faptul cd reclamantei i s-ar fi produs vreun prejudiciu prin fapta ilicitd
a pdrdtei, aceste date putdnd fi influentate de o alti factori strdini de actiunea paratei.

Cu privire la vinovatia paratei, potrivit art. 1357 alin. 2 Cod civil, autorul prejudiciului raspunde pentru
cea mai usoara culpa. intrucat parata a postat review-ul si comentariile in cauza pe pagina de
Facebook a reclamantei, considerata a fi un spatiu public, rezulta ca a prevazut si a urmarit afectarea
reputatiei acesteia din urma, actionand cu intentie directa, conform prevederilor art. 16 alin. 2 Cod
civil, potrivit carora fapta este savarsita cu intentie cand autorul prevede rezultatul faptei sale si fie
urmareste producerea lui prin intermediul faptei, fie, desi nu il urmareste, accepta posibilitatea
producerii acestui rezultat.

Raportand textele legale mentionate la situatia de fapt retinutd, instanta constata ca parata B
I -V ___asavarsit cu vinovatie o fapta ilicita ce i-a provocat reclamantei B F __S.R.L.un

prejudiciu, aducand atingere dreptului la reputatie al acesteia din urma.

Conform art. 257 raportat la art. 253 Cod civil, persoana fizica sau juridica ale carei drepturi
nepatrimoniale au fost incalcate ori amenintate poate cere oricand instantei a) interzicerea savarsirii
faptei ilicite, daca aceasta este iminentad, incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta
dureaza inca, constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca aceasta dureaza inca. Prin exceptie
de la aceste prevederi, in cazul incalcarii drepturilor nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera
exprimare, instanta poate dispune numai masurile prevazute de alin. 1 lit. b si c. Totodata, cel care a
suferit o incalcare a unor asemenea drepturi poate cere instantei sa-l oblige pe autorul faptei sa
indeplineasca orice masuri socotite necesare de catre instanta spre a ajunge la restabilirea dreptului
atins, cum sunt a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de condamnare; b) orice



alte mdsuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat. De
asemenea, persoana prejudiciatd poate cere despdgubiri sau, dupd caz, o reparatie patrimoniald pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacd vatdmarea este imputabild autorului faptei
prejudiciabile, in acest cazuri dreptul la actiune fiind supus prescriptiei extinctive.

n analiza cuantumului daunelor morale solicitate de citre reclamants, respectiv obligarea paratei la
plata sumei de xxxxx de lei, instanta apreciaza ca, pentru repararea integrala a prejudiciului suferit de
catre reclamanta este suficient ca parata sa fie obligata sa inlature review-ul postat pe pagina de
Facebook a reclamantei, precum si toate comentariile ulterioare referitoare la comanda din data de
19.12.2017, nefiind justificatd acordarea unei sume de bani intrucét, desi producerea prejudiciului este
evidentd, nefiind necesar sa se facd proba existentei lui, deoarece rezultd implicit din sGvérsirea faptei
ilicite de cdtre pdrdtd, cu toate acestea reclamanta nu a adus niciun fel de dovezi in sensul cuantificdrii
prejudiciului suferit de cdtre aceasta. De asemenea, instanta apreciaza ca nu este justificata obligarea
paratei la publicarea prezentei hotarari in patru cotidiene centrale, pe cheltuiala sa, si nici obligarea
paratei la retractarea review-ului printr-o postare publica pe pagina de Facebook a reclamantei, prin
care sa recunoasca si sa-si ceara scuze pentru afirmatiile facute, deoarece prejudiciul adus reclamantei
va fi acoperit integral prin admiterea celui de al treilea capat de cerere, respectiv prin obligarea
paratei la stergerea review-ului in cauza, precum si a comentariilor ulterioare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 1349, art. 1357 si art. 253 Cod civil, instanta va admite in parte
cererea de chemare n judecata formulata de catre reclamanta si va obliga parata la stergerea review-
ului publicat pe pagina de Facebook a reclamantei din data de 22.12.2017 si a tuturor comentariilor
ulterioare referitoare la comanda din data de 19.12.2017, urmand sa respinga in rest cererea de
chemare in judecata ca neintemeiata.

Instanta apreciaza ca o astfel de limitare a dreptului la libera exprimare a paratei, prin admiterea in
parte a prezentei cererii, respecta atat exigentele impuse de legislatia nationala, cat si cele impuse de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind o ingerinta justificatd, prevazuta de lege, in speta de
prevederile legale mentionate anterior in cuprinsul prezentei hotarari, urmarind un scop legitim,
respectiv protectia reputatiei reclamantei, fiind necesara intr-o societatea democratica pentru atingerea
acestui scop legitim, restabilindu-se astfel echilibrul intre dreptul la libera exprimare al paratei si dreptul
la reputatie al reclamantei si fiind proportionala cu scopul urmarit.

Avand in vedere solicitarea ambelor parti cu privire la acordarea cheltuielilor de judecata, precum si
solutia pe care urmeaza sa o pronunte, retinand culpa procesuala a ambelor parti, in temeiul art. 453
alin. (2) teza Intai Cod procedura civila, instanta va obliga reclamanta la plata catre parata a sumei de
1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, respectiv va obliga parata la plata catre reclamanta a sumei
de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. De asemenea, in temeiul art. 453 alin. (2) teza a doua
Cod procedura civila coroborat cu art. 1616 Cod civil, instanta va compensa integral cheltuielile de
judecata efectuate de catre parti.



PENTRU ACESTE MOTIVE

TN NUMELE LEGII

DISPUNE
Admite Tn parte cererea de chemare in judecata formulata de catrereclamantaB___ F S.R.L., CUI
R0O34558835, IXXXXXXXXXXXX, cu sediul in Bucuresti, .7, ,
si cu sediul procesuala___la CabinetdeavocatC___ A_ -M___ ,in

Piatra N , , ,jud. N , In contradictoriu cu parataB_____
I -V__, CNP xxooxxxxxxxxx, domiciliata in Bucuresti, .17,

, , sector 6 si cu domiciliul procesual a____ la Cabinet de avocat Calita
G in Bucuresti, Calea Grivitei, nr. 232, ,

Obliga parata sa stearga comentariul pe pagina de Facebook a reclamantei din data de 22.12.2017 si
toate comentariile ulterioare referitoare la comanda din data de 19.12.2017 .

Respinge Tn rest cererea.

Obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 1000 lei, cheltuieli de judecata.

Obliga reclamanta la plata catre parata a sumei de 1000 lei cheltuieli de judecata.

Compenseaza integral cheltuielile de judecata efectuate de parti.

Cu apel in 30 zile de la comunicare, cerere care se depune la Judecatoria sectorului 6 Bucuresti.



http://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=30000000000486869&id inst=3

Pronuntata in sedinta publica astazi, 06.03.2019.

PRESEDINTE GREFIER

(www.rolii.ro)

vata inregiswrari UD.UB.LULY
Data ultimei modificari: 22.11.2019
Sectie: Sectia a-V-a Civild
Materie: Civil
Obiect: pretentii (daune morale), obligatia de a face
Stadiu procesual: Apel
Parti
Nume Calitate parte
SC BEST FLORIST SRL Apelant Reclamant
BARAU IULIA VERONICA Intimat Parat
BARAU IULIA VERONICA-ultimul domiciliu Intimat Parat
BARAU IULIA VERONICA cu domiciliul ales Intimat Parat
Sedinfe
15.11.2019

Ora estimata: 08:30

Complet: Apel 11

Tip solutie: Tardiv

Solutia pe scurt: Admite exceptia tardivitatii. Respinge apelul ca tardiv introdus. Cale de atac, recurs, in 30 de zile de la
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